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A comunicagédo como campo de sentidos em disputa

Roseli Figaro®

Resumo: Discute-se, neste artigo, a abordagem tedrica de comunicacéo e trabalho, distinguindo-a daquela
que trata a comunica¢do nas organizacBes. Ao se compreender comunica¢do como interagéo
intersubjetiva, retoma-se o conceito como constitutivo do humano, ou seja, como parte da atividade
humana, do qual deriva o bindmio comunicacéo e trabalho. Nessa acepcao, a comunicacgéo é capaz de
revelar as contradicdes e os conflitos inerentes a sociedade. Ela nédo é linear, ndo é transparente e nao é,
necessariamente, consensual. A comunicacdo organizacional, por outro lado, tem por natureza uma
abordagem funcional, operativa, visa a abarcar todos os sentidos que circulam no mundo do trabalho em
proveito de sua finalidade, de suas metas voltadas para objetivos planejados que envolvem, na maior parte
das vezes, interesses financeiros. Conclui-se afirmando a relevancia do estudo das relacfes de
comunicagdo no mundo do trabalho.
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Introducao

As teorias de comunicacdo, durante longo periodo, trataram a comunicagdo como
transmissdo de informacdo de maneira linear de um poélo a outro. Reproduziram, com
relagdo a comunicagdo humana, as andlises similares aos veiculos em movimento, ao
transporte e transmissdo de dados, via instrumentos técnicos, por exemplo, a transmissao
de voz via telefone ou a de sinais via fax.

A teoria matematica da informacdo (Wolf, 1992;Mattelart,1997), a cibernética
(Wolf, 1992;Mattelart,1997), a hipotese da agulha hipodérmica (Wolf, 1992;DeFleur,Ball-
Rokeach,1997), a hipdtese dos usos e gratificagbes (Wolf,1992; DeFleur, Ball-
Rokeach,1997) e mesmo a maneira unidirecional como a comunicacdo é tratada pela
Escola de Frankfurt (Bronner?,1997; Mattelart,1997) afirmam como base analitica o

pressuposto de que a comunicacdo € a emissdo de uma mensagem por um emissor,
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transmitida por meio de um canal até um receptor, que a recebe, a entende e age a partir
dela.

Essa maneira de definir a comunicacdo ainda é hegemdnica e faz parte do senso
comum. Tem uso especifico para a verificacdo dos pontos de audiéncia, para quantificar os
clics de acesso a paginas na internet etc., com a finalidade de obter receita publicitaria.

Por outro lado, a sinonimia de comunicacdo constréi um campo de significados
cujo emprego mais recente tem sobrelevado a acepcdo de consenso. Esse fato ndo é
aleatdrio e constrange a que se tomem como implicitos os sentidos de aceitar, permitir,
consentir, concordar.

Neste artigo, temos por objetivo discutir a abordagem de comunicacéo e trabalho e
diferencia-la do estudo da comunicacdo organizacional. Para cumprir esse objetivo,
iniciamos definindo comunica¢do como interacdo intersubjetiva, constitutiva do humano,
parte da atividade humana. Nessa acepcdo, a comunicagdo é capaz de revelar as
contradicdes e os conflitos inerentes & sociedade. E a partir dessa abordagem que
propomos o estudo do binbmio comunicacao e trabalho, das relagdes de comunicacdo no

mundo do trabalho e dos processos comunicativos.

Percurso do conceito: os sentidos de comunicacgao

Raymond Williams, no livro Palavras-chave. Um vocabulario de cultura e sociedade
(2007), define comunicagdo tomando o conceito no contexto do tempo histérico. Ele assinala
0 uso moderno (século XV) da palavra na lingua inglesa no sentido de tornar comum,
partilhar: a acdo de tornar comum um objeto. Ele registra a ampliacdo do uso do termo, no
século XVII, para meios de comunicacdo, linhas de transmissdo. Referéncia vinculada a
transformacdo das sociedades em sociedades industriais. No século XX, esse uso serad
estendido para significar Midia. Williams salienta as controvérsias entre os sistemas de
comunicagéo e as teorias de comunicacgédo, confrontados entre a agdo de transmitir e a acao de
compartilhar.

Antonio Pasquali, em Comprender la comunicacion - edicion revisada e actualizada
(2007), define “comunicacion como situacion relacional privativa del ser racional” (p.111). E
na categoria de relacao que ele encontra pistas para essa discusséo. Pasquali busca em Kant a
base filosofica para a sua proposi¢do. Em Kant a consciéncia advém de ralacdes. E o que se

depreende da seguinte apropriacdo que Pasquali faz:
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“(...) antes de preguntarse por el ser em si de lo que es eventualmente referible a
outro ser, la mente humana capto y atribuyd significado a la relacion entre cosas, y
durante incontables milenios concentrd su interés exclusivo en la comprension de
aquellos vinculos de alianza o conflicto, causa y efecto, post hoc ergo propter hoc,
ensayo y error, cuyo control por el conocimiento le permitia desempefiarse mejor en
sus funciones préacticas. La inteligencia del hombre se estrena histéricamente como
consciencia de relaciones. (..)”(2007,p. 116).

Mesmo que em uma perspectiva metafisica, pode-se verificar a importancia que se da a
interacdo intersubjetiva na formulacdo dos significados e, portanto, da consciéncia; visto ser
esta consciéncia construida na relagdo com o outro num determinado contexto. A categoria
da relagdo, em Kant, compreende as de comum/comunidade/comunicacao.

Scolari, em sua obra Hipermediaciones. Elementos para una teoria de la
comunicacion digital interactiva (2008), afirma que as teorias de comunica¢do ndo sdo outra
coisa sendo uma grande conversagdo com 0 objetivo de definir o significado da palavra
comunicagdo. Nos diferentes periodos historicos, a comunicacdo foi sendo definida de
maneira a adequar-se aos instrumentos tedricos contextuais. E ndo poderia mesmo ser
diferente. E 0 melhor a se fazer, segundo Scolari, € eleger uma linha de definicdo que se
adeque a visdo do pesquisador. Para ele, 0 mais pertinente é tomar a definicdo do semiotico
Algirdas Greimas, que a definiu como uma sucessdo de mal-entendidos. Greimas, segundo
Scolari, afirma que “a comunicacién es lugar de los errores, de las mentiras y los secretos”
(Greimas, 1991, p.27, apud Scolari, 2008, p.25), expliquemos: para Greimas o discurso é o
lugar de encontro e desencontro. Nas palavras do semidtico:

“el discurso no solo es el lugar donde se produce el encuentro del significante
con el significado, sino también el lugar donde se producen las distorsiones de la
significacién, debidas a las exigencias contracdictorias de la liberdad y de las
constricciones de la comunicacion [...]”(Greimas, 1991,p.49, apud Scolari, 2008,p.25).

A definicdo a que se afilia leva Scolari a escolher a metafora de ecossistema para
definir comunicacdo. Afirma o pesquisador: “la comunicacion [es] entendida como um
conjunto de intercambios, hibridaciones y mediaciones dentro de um entorno donde

confluyen tecnologias, discursos y culturas”.(2008,p.26)
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Percebe-se, com as contribui¢cbes de Pasquali e de Scolari, que a categoria da qual
emerge o0 campo tedrico da comunicacdo ndo é simples de ser definida. Alias, parece escapar
a uma Unica definicdo a medida que se constr6i como um campo tedrico trans e
multidisciplinar a partir dos problemas de pesquisa a serem interrogados e dos objetos
empiricos a serem construidos. Essa condicdo ao invés de causar danos, parece-nos que
constitui sua forca. Reduzi-la, portanto, a midias, a meios de comunicacdo, a vias de
transmissdo de informacdo é uma possibilidade ditada pelos objetos empiricos e pelos
problemas de pesquisa que se quer responder; o que ndo deixa de ser uma abordagem
reducionista.

Para os problemas de pesquisa que temos estudado, adotamos a definicdo de
comunicagdo como 0 processo que se realiza na/pela interacdo de sujeitos determinados,
histéricos e que se inter-relacionam a partir de um contexto, compartilnando sistemas de
cddigos culturais e, ao fazé-lo, atuam (agem), produzindo/renovando sociedade.

Cabe esclarecer o que se entende por interacdo. Com esse intuito, nos apoiamos no ar
artigo de Faraco, Interacéo e linguagem: balanco e perspectivas, (2005). Para o autor, a
interacdo passou a ser estudada a partir de inicio do século XX e € objeto, entre outras
correntes, da etnografia da comunicacdo. Faraco ressalta o papel da obra de George Herbert
Mead® como um marco no empreendimento que “define o self como uma realidade
intrinsecamente social que se constroi no processo de interagdo socio-simbolica” (Faraco,
2005, p.4). Mead tinha em foco “a construcdo do sujeito como “efeito da interacdo”. Essa
abordagem é relevante para o desenvolvimento de nosso ponto de vista, a medida que destaca
a materialidade do social para a producéo de sentidos e, sobretudo, para a subjetividade. Ou
seja, ndo aceita e diferencia-se de correntes que pressupdem a supremacia do individuo
(interiror/self) sobre o social-histérico. Faraco aponta também, nesse mesmo artigo, as
convergéncias e coincidéncias entre diferentes pensadores, inclusive de matrizes teéricas
divergentes, sobre a interacdo intersubjetiva como aquela marcada pelo contexto exterior ao
individuo. Assinala tal convergéncia, quanto a esse aspecto, entre Mead, Vigotsky, Bakhtin
(Voloshinov)* (Faraco, 2005: 4 e 5).

® Relevante estudo introdutério de Gregério Kaminsky esta na primeira edicio de MEAD, George H. Escritos
politicos y filos6ficos. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2009.

* Cabe um esclarecimento: Faraco remete a Voloschinov a obra Marxismo e filosofia de linguagem. Essa é uma
discussdo recorrente e infrutifera que envolve as relacfes de Bakhtin e o circulo de intelectuais que com ele
pactuavam e o cenario politico da URSS nos anos de 1930. N6s adotaremos aqui 0 recurso da edicdo em
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Faraco destaca que para Vigotsky, na teoria da cognicdo humana, “a cognicdo € vista
como uma atividade que se da primeiro na interacdo e ¢ internalizada, trazendo para o interior
0 movimento do exterior.”(p.4) Entre Mead e Vigotsky, embora por diferentes caminhos,
temos 0 mesmo ponto de chegada, ambos tratam a constituicdo do ser individual como um
processo do exterior ao interior, ou melhor dito, do social para o individual/particular.

Nessa mesma linha e consequente com seu mestre, Leontiev (1976) detalha tal ponto
de vista ao concluir por meio de suas pesquisas que a atividade humana é uma atividade
particular que dota o homem de um psiquismo especifico, caracterizado por propriedades
fundamentalmente diferentes das dos outros animais. Para ele, a passagem a consciéncia
humana esta fundada na passagem as formas humanas de vida e de atividade de trabalho, ou
seja, as leis do desenvolvimento socio-historico (Leontiev, 1976: 61). O autor, em sua teoria
sobre a especificidade do psiquismo humano, vai mais além de Mead ao definir a atividade
humana, sobretudo a atividade de trabalho, como aquela responsavel por tal especificidade.
Reafirma e detalha, portanto, a relevancia da interacdo intersubjetiva por meio da atividade
de trabalho, aquela que o homem desenvolveu em busca de sobrevivéncia e de superagédo das
dificuldades impostas pela natureza.

Retomando o fio condutor proposto por Faraco (2005), essa convergéncia em torno da
interacdo na formulagdo do “eu” também estd presente na obra de Bakhtin. Entre outras,
Faraco destaca a seguinte formulacéo do autor: “o vir-a-ser axiologico de um ser humano € o
processo de assimilar seletivamente as palavras alheias” (Faraco, 2005, p.5, apud Bakhtin,
1934, p.341). Ora, Bakhtin refere-se ao sistema de valores de um individuo sendo constituido
na assimilacdo seletiva das palavras alheias. Ou ainda, mais pertinente, quando Bakhtin
(Voloshinov) afirma que a verdadeira natureza da linguagem € a interacdo socio-verbal (apud
Faraco, 2005, p.11). Dessa feita, chegamos ao ponto em que podemos resumir o dito
anteriormente na seguinte afirmacéo: o individual/social se constitui de maneira especifica e
particular na relagéo social, na interacdo intersubjetiva dada na/pela atividade humana. Nessa
inter-relacdo se constitui o aparelho cognitivo capaz de percepcao, selecdo, organizagdo das

experiéncias e da memoria.

portugués do Brasil da referida obra, publicada pela Hucitec, em 1988, creditando-a a M. Bakhtin e citando
Voloshinov entre parénteses: M. Bakhtin (Voloshinov)
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Essa ponte de convergéncia, a partir de Mead e que nos leva a Vigotsky, a Leontiev e
a Bakhtin, vai nos afastando dos interacionistas® que reduzem a interagdo intersubjetiva ao
momento mesmo da interacdo (seja ela face a face seja ela mediada) e sobrelevam os
enquadramentos do momento dessa interagcdo, menosprezando fatores como a historia, as
relacbes socio-econbmicas, o poder, a cultura, os estereétipos, ou seja, todos aqueles
componentes macrossociais pertinentes ao processo de constituicdo do individuo/social.
Como um exercicio, podemos fazer analogia dos aspectos macrossociais a diacronia,
instituidores de normas e estruturas; e 0s aspectos relativos ao momento da interagédo (ou
situacdo de enunciacao) a sincronia, a particularidade de cada situagdo. Retornando ao ponto
de partida, ao afirmarmos a comunica¢do como interacdo entre sujeitos determinados,
histéricos que se inter-relacionam a partir de um contexto, compartilhando sistemas de
cddigos culturais e, ao fazé-lo, atuam, produzindo/renovando sociedade, estamos discutindo a
conexdo entre as macro-estruturas e a atividade, a diasincronia na interacdo intersubjetiva;
compondo, a0 mesmo tempo, atividade de trabalho e de comunicagéo, ou seja, queremos
demonstrar como o conceito de comunicacdo guarda em si a dialética da interacdo entre
sujeitos a partir da atividade®.

Aqui nos deparamos com um problema, por isso vale lembrar que ndo estamos tratando
dos sistemas comunicacionais institucionais e sim da comunicagdo como aspecto
fundamental constitutivo do humano, na acepcao primeira ja definida acima e enriquecida
com a contribuicdo de Leontiev(1976). Para situarmos o papel da linguagem, podemos
destacar do referido autor o seguinte excerto: “O nascimento da linguagem ndo pode ser
compreendido sendo em relacdo a necessidade (...)”(1976, p. 78). E ele faz a seguinte
pergunta: Como se formam a palavra e a linguagem? Como resposta nos envia a trabalho e a
comunicacao:

“No trabalho, os homens entram inevitavelmente em relagéo, em comunicagéo uns com
0s outros. Na origem, suas ac¢des, propriamente o trabalho, e sua comunicagdo formam
um processo Unico. Agindo sobre a natureza, os movimentos de trabalho dos homens
agem igualmente sobre os outros participantes na producdo. Isto significa que as a¢des

> E da proposicao kantiana que entende a relagéo intersubjetiva como a criadora do mundo, do simbélico e do
real. Aqui é preciso fazer um esclarecimento, o antecedente a relagdo intersubjetiva ndo se explica pela
transcendéncia, seja o que ela for, e sim pela materialidade das condicdes que deram origem ao ser humano e
sua especificidade como animal capaz de representagdo, memdria e ficcéo.

® O conceito de atividade foi tratado por vérias correntes filoséficas. E polémico. Queremos registrar apenas a
necessaria diferenca entre a teoria da acdo e a teoria da atividade, para tal c.f. Schwartz, Y. Le paradigme
ergologique ou un métier de philosophe. Toulouse: Octares, 2000. (principalmente a parte Il da Conclusdo geral:
L’activité, matrice d’une inconfortable transversalité.)
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do homem tém nessas condi¢des uma dupla funcdo: uma funcdo imediatamente

produtiva e uma funcdo de acdo sobre outros homens, uma funcdo de comunicacao”

(Léontiev, 1976, p. 78).

Para Leontiev, linguagem e trabalho estdo ligados desde a origem a atividade produtiva,
a “comunicacao material dos homens”. Nessa abordagem, a comunicagdo nao é instrumento e
a linguagem ndo tem apenas a funcdo de comunicacdo; a comunicacdo por sua vez nao é
transmissdo de informacdo, ndo é transparéncia, visto que ndo é essa a maneira de o ser
humano construir sentidos.

A nocdo de discurso cabe muito bem nessa discussdo, embora sejam inumeras as
abordagens tedricas que, de maneiras diversas e divergentes, definem o que seja discurso’.
Todavia, ao ser tomado como enunciado aproxima-se mais da acep¢do que adotaremos para
defini-lo tal qual o faz Orlandi. Para a autora, “discurso é efeito de sentidos entre locutores”.
“[...] Tem sua regularidade, tem seu funcionamento que é possivel apreender se ndo opormos
0 social e o historico, 0 sistema e a realizacdo, o subjetivo ao objetivo, 0 processo ao
produto.”(Orlandi, 2007, p. 21-22). Percebemos a relacdo dialética que ela estabelece entre
subjetivo e objetivo, processo e produto, social e historico; e que € pertinente também a
comunicac¢do. Dessa maneira, podemos afirmar que € impossivel separar discurso de processo
de comunicacéo, visto que os processos de producdo da enunciacio e a materializacdo® do
enunciador/enunciatario de discursos sao fundamentos da comunicacéo.

No entanto, Orlandi simplifica comunicagdo a transmisséo de informagdo, com
linearidade entre emissor-receptor, similar ao que descreveu Lasswell®, ainda nos anos de
1930. Essa afirmacdo da autora é explicada por ela com base na argumentacdo de que “a
linguagem serve para comunicar e para nao comunicar” (2007, p.21). Alinha-se dessa
maneira aquelas correntes que entendem a comunicagdo como transparéncia, sinénimo
perfeito de entendimento, compreensdo, comunhdo. Em contraposi¢do, afirmamos que a
linguagem nao comunica quando ela ndo constrdi sentidos para os interlocutores da interacao.
A nocéo de discurso (ja definida) sé pode ser entendida como aspecto e elemento dado pela

comunicagéo.

"Ver Greimas, A.J.,Courtés, J. Dicionario de semidtica. (Paris: Hachette:1979) , S&o Paulo: Cultrix [s.d].

8 Sobre a materialidade do enunciador/enunciatério Bakhtin trata da impossibilidade do discurso sem o “outro”,
mesmo que idealizado. C.f. Estética da criacdo verbal. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997.

® Harold Lasswell foi um dos pioneiros nos estudos da eficacia da comunicacdo. C.f. A estrutura e a funcdo da
comunicacdo na sociedade. In: COHN, G. Comunicacéo e industria cultural. Sdo Paulo: Nacional, 1975. p.105-
117.



comipds

Orlandi (2008) afirma ainda que “A analise do discurso tem uma proposta adequada
(...) ja que no discurso constatamos 0 modo social de producdo da linguagem. Ou seja, 0
discurso € um objeto histdrico-social, cuja especificidade estd em sua materialidade, que é
linguistica”(p.17). Vé-se, pela afirmacdo da autora, que a andlise do discurso tem como
objeto o material verbal (linguistico), fundamental para a comunicagcdo humana e, conforme
salienta Leontiev, para a especificidade do psiquismo humano. Esse ponto de vista de Orlandi
sobre a materialidade verbal do discurso cresce de importancia quando se explica o que
Bakhtin (Voloshinov) (1988) chamou de “signo ideoldgico”. Para ele, o conteddo a ser
expresso e a sua objetivacao sdo criados a partir do mesmo material, pois ndo existe atividade
mental sem expressdo semidtica. A enunciacdo da-se na interacdo social. Os signos séo a
matéria da consciéncia individual. “A logica da consciéncia é a légica da comunicacao
ideoldgica, ou seja, da interacdo semidtica de um grupo social” (Bakhtin (Voloshinov),
1988).

A comunicag¢édo do Mundo do Trabalho difere da comunicac¢édo da Organizagao

O trabalho é visto pelo pensamento hegemonico de maneira pejorativa, como um mal
necessario. Marx e Engels () deixaram uma producéo teodrica impar na abordagem do trabalho
como o maior valor da sociedade, por exceléncia, atividade humana. Eles observaram a
Histdria a partir do trabalho social e nos legaram uma nova visdo sobre o trabalho e o
trabalhador, ressaltando-os como fator de transformacéo e progresso da sociedade, motor da
luta de classes.

No século XX, do ponto de vista da legalidade instituida no sistema das sociedades
contemporaneas ocidentais, o trabalho se enquadra como relagé@o de troca remunerada, regida
pelo Direito, numa sociedade de mercado. Muitas vezes é tido como sinénimo de emprego.

A nos interessa o trabalho como atividade humana; aquela que comporta a heranca
cultural e a historia das técnicas, da experiéncia das geracdes passadas e da experiéncia
pessoal, e permite a0 homem marcar de maneira criativa e especifica seu tempo de vida. O
trabalho é criacdo fruto da relacdo do homem com seu meio. E atividade. A atividade humana
é particular e especifica e caracteriza a capacidade humana de criar, planejar, aprender,
memorizar. Schwartz (1997) afirma que toda a situacdo de trabalho €é singular e 0 uso que o
sujeito faz de si no trabalho € singular. Essa singularidade comporta a caracteristica de o

sujeito se constituir como um individuo/social. As relacdes que fizemos anteriormente entre
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comunicacdo e linguagem remetem a esse sujeito (individuo/social) que se constr6i na
atividade de trabalho.

O mundo do trabalho pode ser definido como o conjunto que engloba e coloca em
relagdo a atividade humana de trabalho, o meio ambiente em que se da a atividade, as
prescrices e as normas (saberes constituidos) que regulam tais relacdes, a experiéncia (saber
investido), os produtos delas advindos, os discursos que sao inter-cambiados nesse processo,
as técnicas e as tecnologias que facilitam e ddo base para que a atividade humana de trabalho
se desenvolva, as culturas, as identidades, as subjetividades (corpo-si) e as relacdes de
comunicagdo constituidas nesse processo dialético de atividade. Ou seja, € um mundo que
passa a existir a partir das relagdes que nascem motivadas pela atividade humana de trabalho,
e simultaneamente conformam e regulam a atividade por meio de leis proprias a ela. E um
microcosmo da sociedade, que embora tenha especificidade, é capaz de revela-la.

A comunicagdo no mundo do trabalho da-se pelas interaces necessarias a atividade
de trabalho e as necessidades de gestdo de si por si mesmo e de si pelos outros (Schwartz e
Durrive, 2003). Isso quer dizer que, essa comunicacdo ndo é regulada pela mesma logica da
organizacdo, nao se restringe aos objetivos e valores da economia e da eficiéncia, pautadas

pelo lucro, e n&o se restringe aos limites de um organograma.

A comunicagéo das organizagdes

As diferentes tendéncias produzidas ao longo do desenvolvimento de estudos no
campo das teorias da organizacdo, com forte influencia do pensamento weberiano™, no que
diz respeito a burocracia, ttm em comum a seguinte perspectiva geral: “consideram a
organizacdo como um sistema, como uma realidade cujas partes se dispdem obedecendo a
relacdes sistematicas, sendo constituidas por pessoas”.(Freddi, In:Bobbio et.al.,1998, p.864).
De maneira mais especifica, caracterizando certos tipos de organizacdo, podemos adensar a
defini¢do anterior os qualificativos de:

“estruturas organicas preliminarmente caracterizadas como tipos peculiares de
sistemas sociais, ou seja, caracterizadas por uma rede de relagbes prescritas por
autoridade, por valores mais ou menos amplamente interiorizados, conguanto
sempre setoriais e especificos, por processos de socializagdo e de diferenciacdo dos
participantes, e, particularmente, por funcdes que tendem a ser minuciosamente
circunscritas, relativamente estaveis e explicitamente definidas tanto quanto a

19 para uma sintese bem interessante sobre o pensamento de Weber c.f.Quintaneiro, T;Barbora,M. L;Oliveira, M.
Um toque de classicos: Marx, Durkheim, Weber. 2.ed. Belo Horizonte: UFMG, 2003.
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dimensao hierarquica, como quanto a dimensédo da especializacdo individual.”(idem,
p.865)

As correntes classica (Taylor e Fayol'') e neocléssica (Mayo, movimento das relacdes
humanas'?) caracterizam formas de organizacdo que tém a finalidade de empreender o
trabalho buscando o lucro. Sdo racionalidades especificas em busca da mesma finalidade.
Tém como objetivo a maior extragdo de valor. S&0 modelos de organizagdo da produgdo. O
chamado movimento das relagbes humanas significa na verdade levar em conta a
mobilizacdo do potencial subjetivo de quem trabalha, por meio de estratégias mais
persuasivas (discursivas) do que punitivas, para controlar o fluxo do trabalho. Dessa maneira,
0 modelo de processo de trabalho que conjuga horizontalizacdo das estruturas hierarquicas,
polivaléncia e flexibilizagdo das tarefas de trabalho necessita de procedimentos muito mais
persuasivos para controlar a eficacia do cumprimento das metas de produtividade. Como
estratégia, essas organizacdes contam com politicas de comunicacdo que buscam integrar 0s
objetivos de metas aos métodos menos hierarquizados, demandando uma comunicacdo para
controle.

Podemos dizer que, nesse sentido, trata-se menos de comunicacdo e mais de uma
cibernética (Wolf, 1992), visto que, por definicdo, esta ultima incorpora controle,
unidirecionalidade, eficécia, quantificacdo. Tendo isso como dado, consideramos produtivo
reiterar a definicdo que criamos: a organizacdo é uma instituicdo cartorial, legal, formada
com objetivos bem definidos e regulados estatutariamente; dirigida por 6rgaos hierarquicos
ocupados por determinacdo de posse, de representacao politica do Estado, ou por delegacéo.
Funda-se a partir de um discurso. Tem uma fala sobre si e de si mesma, que lhe da
identidade, representacdo social e politica. Pretende abarcar, por meio de sua
institucionalidade e de seu discurso, a diversidade de atividades, atributos, vozes, interesses

que compreendem um grupo social ou o conjunto da sociedade.

1 Nessa perspectiva de consolidacdo da area de conhecimento, as teorias de administracdo fundadas na
racionalizacdo da organizacéo dos processos de trabalho, sobretudo com as contribuicdes de Taylor e Fayol, tém
como “objetivos e valores mais importantes os da economia e da eficiéncia (...) e pretendem restringir o
fendmeno organizativo aos limites do organograma” (Freddi, In: Bobbio, 1998, p.864).

12 Entre os anos de 1930 e 1940, consolidou-se uma outra vertente tedrica, denominada neoclassica ou de
movimento das relacfes humanas, para a qual os trabalhos de Mayo tém grande relevancia, privilegiando “os
aspectos sociais, informais e de motivacdo no funcionamento das organizagdes” (Freddi, In: Bobbio, 1998,
p.865).
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Contemporaneamente, as organizagdes empresariais praticam a concepgéo neoliberal
da politica, projetam-se para a sociedade como alternativa ao Estado, ao qual avaliam como
ineficaz e pouco objetivo. Por essa via, as empresas propdem-se Como responsaveis sociais e
cidadds; formulam politicas culturais e projetos sociais que possam reforcar sua marca,
apresentando-se como o centro das realizagdes, colocando a sociedade em sua Orbita.

A comunicacdo da organizacdo esta sempre demarcada, limitada pela finalidade dela
mesma, ou seja, sob o controle de uma racionalidade que visa a economia e a eficiéncia,
restrita & hierarquia da autoridade e ao organograma de departamentos, postos e fungdes. E
uma comunicacao para a otimizacgdo dos processos de trabalho e aumento da lucratividade. A
comunicacdo da-se por meio das tecnologias de informacdo, transmissdo de dados;
informatizacdo das plantas das empresas; incorporacdo de métodos de organizacao e controle
do trabalho; flexibilizaco, terceirizacéo e precarizacdo da mao-de-obra. E uma comunicacéo
que faz parte das estratégias das empresas para transformar as plantas empresariais (global-
local, mais horizontais); para elaborar novas plataformas discursivas no relacionamento com
‘publicos’ diferenciados e implantar vocabulario adequado as finalidades ja referidas, por
exemplo: missdo, colaborador, parceiro, cliente, qualidade, produtividade, reestruturacgéo,
trabalho em equipe, inovacéo, metas, etc. E uma comunicagio para dissimular os conflitos e
contradi¢cdes que o mundo do trabalho expBe com relacdo a prépria organizacdo e a ordem
econdmica e politica mais geral.

O esforco de abstracdo para deslocar e separar as duas dimens@es, geralmente
tomadas como Unica — do mundo do trabalho e da organizacdo —, permite evidenciar 0s usos e
niveis diferenciados de estratégias comunicativas de cada uma dessas dimens@es e verificar
os conflitos e confrontos que ora as opBe ora as liga. A consciéncia do pesquisador sobre
essas duas camadas que se sobrepdem ajuda a perceber esses niveis de diferenciacdo para

operacionalizar a pesquisa e a reconhecer a complexidade da comunicacéo.

Concluséao

Se por um lado, as Teorias da Comunicacdo, ao longo do século XX, priorizaram
abordar a comunicacdo de maneira semelhante a linearidade da racionalizagdo dos processos
e dos sistemas similares a organizacdo cientifica do trabalho, introduzida no final do século

XIX, mostrando-se limitadas para explicar o fendbmeno da comunica¢do humana além do
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componente de transmissdo de mensagens de um polo a outro. Por outro lado, o conceito de
trabalho também sempre foi visto pelo pensamento hegeménico de maneira pejorativa, como
um mal necessario.

Ambas as abordagens conceituais mostram-se limitadas e pouco ajudam a avancar 0s
estudos cientificos, exigindo outros pressupostos definidores. Tanto comunicacdo, quanto
trabalho sdo categorias conceituais que dizem respeito a diversos campos cientificos e nas
Ciéncias Sociais sdo abordadas de maneira mais ampla ou mais restrita a depender do
paradigma tedrico-epistemoldgico de analise.

Propomos o estudo da comunicagcdo como categoria constitutiva do humano, ou seja,
a comunicacgao como interacao entre sujeitos histdricos e os modos de producao/recepcao dos
sentidos dessas inter-relacbes. Entendemos a comunicacdo como atividade humana e a
estudamos como intrinseca a atividade de trabalho. Essa construcdo tedrica nos permite
identificar as diferencas entre mundo do trabalho e organizagdo; bem como os niveis de
diferenciacdo da comunicacdo no mundo do trabalho e as finalidades da comunicacdo da
organizacéo ditadas por sua racionalidade.

Estudar as relacbes de comunicacdo no mundo do trabalho é entender como se
resolvem problemas e a partir de que valores as pessoas fazem suas escolhas; como se
constituem os coletivos de trabalho que estdo fora do enquadramento do organograma da
empresa; como se constituem as redes de ajuda e solidariedade na resolucdo de problemas e
tarefas. E compreender como o mundo do trabalho transborda de seu meio e abarca outros
espacos sociais, tais como a casa, o bairro, a midia, etc. Portanto, o binbmio comunicagéo e
trabalho possibilita dois eixos de pesquisa: conhecer a atividade de trabalho e 0 mundo do
trabalho; e entender as relagcdes de comunicacdo, o processo de comunicagdo, 0s sujeitos da

comunicacdo no trabalho.
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