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O PAPEL DA COBERTURA DA IMPRENSA NO

REALINHAMENTO ELEITORAL DE 2006 *
Notas Sobre a Variavel “Esquecida”

Pedro Santos Mundim 2

Resumo: Este artigo analisa a influéncia da cobertura da imprensa na mudanca
social do voto em Lula entre as duas Ultimas elei¢bes presidenciais brasileiras.
Contesta, assim, a ideia de que ela ndo foi capaz de influenciar o voto dos eleitores.
A estratégia adotada foi analisar os motivos que levaram muitos eleitores que
votaram no petista em 2002 a preferiram Alckmin em 2006, e por que, em 2008,
ainda mantinham essa posicdo. A conclusdo foi que a cobertura da imprensa
afastou do atual presidente uma parcela consideravel da sua antiga base eleitoral,
mais exposta aos principais veiculos de informag&do do pais e menos dependente de
politicas governamentais. Isso foi confirmado por pelo menos dois testes
estatisticos, a partir dos dados do Barémetro das Américas de 2008. Esses efeitos
somente ndo foram maiores porque uma outra parcela significativa dos eleitores
preferiu rejeitar, de acordo com seus valores e interesses, o0 conteldo das
informagdes disponibilizadas pela imprensa.

Palavras-Chave: Imprensa, Realinhamento Eleitoral, Elei¢cdes 2006.

Até agora, os resultados da eleicdo presidencial brasileira de 2006 levantaram trés
grandes pontos, que ganharam maior atengdo dos cientistas sociais: 0 impacto dos programas
de distribuicdo de renda do governo Lula (PT), em especial o Bolsa Familia; o chamado
realinhamento das bases sociais do voto em Lula e, consequentemente, a emergéncia do
“Lulismo”; e o pequeno poder de influéncia da midia, especialmente a grande imprensa, para
o resultado final do pleito.

Contudo, enquanto o impacto dos programas sociais e do realinhamento eleitoral para
0 voto em Lula ainda continuam em evidéncia, como pode ser visto pelo recente artigo de
Singer (2009), analises sobre o papel da midia em 2006 séo cada vez menos frequentes. Ao

que parece, criou-se um consenso em torno de uma “derrota da imprensa”, especialmente
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ap0s 0s impactos da cobertura da imprensa no voto terem sido, na opinido de muitos,
pequenos e/ou irrelevantes para o resultado final da eleicéo.

Este artigo busca lancar um outro argumento, em favor dos efeitos da midia na eleicao
presidencial brasileira de 2006. Embora ndo seja possivel dizer que a cobertura da imprensa
teve um impacto decisivo no resultado final do pleito, sustento que ela teve um papel
determinante no mesmo processo de realinhamento eleitoral observado pelos pesquisadores:
enguanto os programas sociais do governo Lula o aproximaram de uma parcela especifica da
populagdo, em sua maior parte menos favorecida economicamente, com menores taxas de
escolaridade e moradora das regides mais pobres, e que até a eleicdo de 2006 relutava em
apoia-lo de forma macica, a cobertura da imprensa nos ultimos dois anos de seu governo,
predominantemente negativa, foi a grande responsavel por minar 0 apoio que 0 petista
recebera em 2002 das pessoas mais expostas ao contetido politico dos meios de comunicacao,
geralmente mais ricas, escolarizadas e moradora das regides mais prosperas.

O realinhamento eleitoral observado entre 2002 e 2006 n&o teria acontecido sem a
influéncia dos principais veiculos de informacdo politica do pais. Para que uma parcela
significativa dos eleitores brasileiros aderisse ao Lulismo, outra parcela, ainda que menos
numerosa, voltou-se para os candidatos da oposicéao. Isso é uma clara evidéncia de um grande
efeito da midia que, até agora, nenhum trabalho ou analise sobre a eleicdo de 2006 tratou de
maneira consistente.

Na primeira parte deste artigo, apresento as razfes do voto na eleicdo de 2006, com
especial interesse nas discussdes sobre o realinhamento eleitoral. Em seguida, discuto, com
base nos trabalhos de Zaller e Price (1993), qual € o melhor indicador para medir a exposicao
dos eleitores ao contetido politico dos meios de informagdo. Como os autores demonstram de
maneira convincente, o melhor indicador seria um indice de atengdo politica, e ndo as
perguntas que medem os niveis de exposi¢do auto-declarados aos jornais ou a televisao.

Na ultima parte do artigo, utilizo este indice de atencdo politica para demonstrar o
argumento exposto acima, a partir dos dados disponiveis na pesquisa Bardmetro das
Américas, de 2008. Os dois modelos logisticos — um binario e outro multinomial — estimados
ndo apenas comportaram-se de maneira adequada, como apresentaram fortes evidéncias de
que a cobertura da imprensa foi um fator determinante para a ocorréncia do realinhamento

eleitoral observado entre 2002 e 2006.
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1. Eleigdo Presidencial de 2006: Realinhamento Eleitoral e Derrota da
Imprensa

Lazarsfeld (1944, p.317) uma vez disse que as “modernas campanhas [eleitorais]
terminam antes de comegcar”.® E claro que, para fazer sentido, essa frase precisa ser colocada
no contexto tedrico especifico da sociologia do voto. Mas alguns analistas brasileiros talvez a

considerassem bastante adequada para explicar os resultados da eleigdo presidencial de 2006:

Os eleitores brasileiros chegaram ao periodo eleitoral com posi¢fes fundamentalmente
formadas, fruto, entre outras coisas, da superexposicdao de informacfes que o caso
'mensaldo’ ensejou. Ao inundar 0 pais com o naticiario a respeito do caso, nossa imprensa
saturou a opinido publica, levando-a a fazer, muito cedo, suas escolhas e a olhar com
pouco interesse tudo o que a midia tinha dizer no momento de decisdo eleitoral (...). O fato
de termos um eleitorado ‘estruturado’ deixou largas parcelas dele como que inatingiveis
pela informacdo. A vasta maioria do nosso eleitorado ndo precisou saber nada de novo
sobre quem ja sabia tanto. “Formadores de opinido” foram solenemente dispensados, pois
os eleitores se sentiram confortaveis com suas proprias escolhas, deixando, em muitas
oportunidades, a imprensa falando sozinha (COIMBRA, 2007, p.188).

Além das consideracGes sobre a incapacidade da imprensa de afetar o resultado da
eleicdo, essa analise traz consigo uma questdo que tem seduzido diversos analistas: a adesao
de uma parcela consideravel dos eleitores brasileiros, especialmente os mais pobres, menos
escolarizado e moradores das regides menos prosperas a um candidato que ela mesmo havia
relutado em apoiar nas elei¢cbes anteriores. Mas o que, de fato, teria causado esse
realinhamento eleitoral? O quanto ele ajudaria a entender o resultado da elei¢cdo de 2006? E
por que, politicamente, ele parece ser tdo importante?

Entre os diversos trabalhos que analisaram as razdes do voto em Lula, € praticamente
unanime a opinido de que a avaliagdo retrospectiva, influenciada especialmente por “fatores
econdmicos”, pesaram na sua reeleigcdo. O petista se beneficiou do pequeno porém persistente
crescimento econdmico, da inflacdo baixa, do aumento do poder de consumo da populacéo e,
principalmente, do Bolsa Familia, programa de distribui¢do de renda implementado pelo seu
governo (NICOLAU e PEIXOTO, 2006; CARRARO et al, 2007; ABENSUR, CRIBARI-
NETO e MENEZES, 2007; RENNO, 2007; HUNTER e POWER, 2007; ZUCCO, 2008;
LICIO, RENNO e CASTRO, 2009; SINGER, 2009).

Os estudos mencionados acima também levantaram a questdo do realinhamento da

base eleitoral do voto em Lula. Em 2002, “depois de unir-se a um partido de centro-direita,

3 Tomei a liberdade de traduzir do inglés as passagens em que 0s originais ainda nao foram publicados
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anunciar um candidato a vice de extracdo empresarial, assinar uma carta compromisso com
garantias ao capital”, o petista “tinha menos intencao de voto entre os eleitores de renda mais
baixa do que entre os de renda superior” (SINGER, 2008, p.90). Mas, quatro anos depois, 0
cenario era outro: “se ele [Lula] tradicionalmente tinha uma melhor performance nas regides
metropolitanas, entre os mais educados e as classes média e alta, em 2006 as tendéncias
foram revertidas” (ZUCCO, 2008, p.34 — grifos meus).

Na verdade, essas tendéncias se inveteram a partir de 2005. Até o terceiro ano de
governo, a aprovacdo do presidente Lula era semelhante entre as pessoas pertencentes aos
diferentes grupos de escolaridade e renda (HUNTER e POWER, 2007; ZUCCO, 2008).
Estes, porém, comecaram “a divergir significativamente depois que o escandalo do Mensalao
estourou” (HUNTER e POWER, 2007, p.13).*

Felizmente para Lula, do ponto de vista politico-eleitoral os impactos negativos de
escandalos como o do Mensaldo tiveram um efeito limitado no resultado final da elei¢do. Ele
venceu 0 2° turno com mais de 60% das intencdes de voto. Com base nesses ndmeros,
diversos pesquisadores e analistas celebraram a “derrota da imprensa” ou a sua irrelevancia
no pleito de 2006, a derrocada das teorias da opinido publica e a “emergéncia das massas” na
politica nacional (AMARAL, 2007, p.12; COIMBRA, 2007, p.187; KUCINSKI, 2007, p.134;
RUBIM, 2007, p.167).

Contudo, como escandalos politicos apenas ganham visibilidade pela imprensa, fica
dificil de imaginar que uma cobertura tdo negativa nao tenha tido qualquer efeito junto aos
eleitores. Nesse sentido, argumento que a cobertura da imprensa foi, ao lado das politicas
econdmicas e distributivas do governo Lula, o outro fator fundamental para o realinhamento
eleitoral observado entre 2002 e 2006, tendo sido a responsavel por afastar do petista sua base
eleitoral tradicional das elei¢cGes anteriores, geralmente mais exposta ao conteudo dos meios
de comunicagao.

Autores como Singer (2009, p.84) mostraram-se sensiveis a essa questdo, a ponto de
menciona-la em suas analises sobre o realinhamento eleitoral: “no periodo do 'mensaldo’, o

governo efetivamente perdeu parcela importante do suporte que trazia desde a eleicdo de

4 Para se ter uma ideia, entre Dezembro de 2004 e Janeiro de 2006, as pesquisas do Datafolha

registraram uma queda de 6% na avaliacio “Otima/Boa” do presidente entre os eleitores de escolaridade
fundamental, de 9% entre os de escolaridade fundamental e 20% entre os de escolaridade superior. Quem
cresceu foi a avaliagdo “Ruim/Péssimo”, pois a avaliagdo “Regular” permaneceu praticamente estavel nesse
periodo. Disponivel em: <www.datafolha.com.br>. Acesso em: 08 Out. 2009.
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2002. Nas camadas médias, essa rejeicdo desdobrou-se numa forte preferéncia por um
candidato de oposicéo a presidéncia em 2006”. Contudo, apos essa breve mencao, tal assunto

foi deixado de lado, sem ter sido, a meu ver, debatido a contento.

2. Medindo os Niveis de Exposicéo dos Eleitores: o Indice de “Atencio
Politica”

A mudanca da base eleitoral Lula representou 0 movimento de uma parcela dos
eleitores em busca da maximizacdo de seus votos, tendo em vista o contexto politico-
econémico de 2006. Os beneficios econdmicos obtidos no primeiro mandato do petista foram
um motivo suficientemente grande para que lhe fosse dado mais quatro anos de governo.
Contudo, uma outra parcela consideravel dos brasileiros pensou de maneira diferente. Que
fatores teriam motivado esse comportamento?

Hunter e Power (2007, p.16), por exemplo, levantaram razdes econdmicas para 0
distanciamento entre Lula e os eleitores mais abastados. Segundo eles, a recuperacdo
econdmica durante o governo Lula ndo proporcionou 0 mesmo crescimento da renda entre 0s
eleitores mais privilegiados. Assim, enquanto os mais pobres tinham excelentes razdes
“econdmicas” para votar no petista, as classes mais altas tinham excelentes razdes
“econdmicas” para nao votar nele.

Penso, porém, que esse argumento ndo explica tudo. O pequeno crescimento
econdmico obtido pelo Brasil entre 2002 a 2006 ndo deixou de beneficiar as classes média e
alta. Um governo equilibrado financeiramente e sem estripulias macroeconémicas, como foi
0 caso do petista, também estava ao gosto desses eleitores. Assim, alguma outra coisa
claramente moveu esses eleitores em direcdo dos demais candidatos, especialmente Geraldo
Alckmin (PSDB), proporcionando o realinhamento eleitoral observado ao fim da eleigéo de
2006.

Argumento que a cobertura da imprensa foi uma das principais responsaveis por levar
muitos eleitores, em grande parte pertencentes as classes média e alta, mais escolarizados e
moradores das regifes mais prosperas a apoiarem o principal candidato de oposicdo. Ao
menos dois dois fatores ajudam a entender por que isso aconteceu: esses eleitores estdo mais
expostos ao conteddo da cobertura politica da imprensa; e, dentro do contexto politico-

econémico da eleicdo presidencial de 2006, eles ndo tinham razdes fortes o suficiente para
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ndo aderirem aos fluxos de informacao predominantes nos principais veiculos de informacao
do pais, em sua maior parte desfavoraveis a Lula.

Como estimar, da maneira mais precisa possivel, o quanto do contetdo produzido
pelos meios de comunicacdo realmente alcangou o eleitor, a ponto de afetar seu
comportamento e suas atitudes politicas? Este é o argumento central de um artigo de Zaller e
Price (1993), que busca definir qual seria a variavel que melhor nos ajudaria a entender os
efeitos da cobertura da imprensa: “pesquisadores devem ser capazes de identificar ndo apenas
quem foi exposto as noticias (...), mas quem 'pegou’ a noticia. Apenas as pessoas que
realmente adquiriram informacdo das noticias podem utiliza-las para formar ou modificar
suas avaliacOes politicas” (ZALLER e PRICE, 1993, p.134).

Para isso, Zaller e Price (1993, p.134) diferenciaram conceitualmente a exposicéo da
recepcdo. A exposicdo refere-se “a simples exposicdo as noticias, que entendemos ser
qualquer situacdo na qual uma pessoa entra em contato com eventos particulares ou noticias
através de qualquer tipo de meio de comunicacdo”. Ja a recepcdo “exige atencdo,
compreensdo e a retencdo da noticia”. Essa distincdo é importante porque, segundo 0s
autores, “histérias que nao sdo compreendidas e/ou retidas tém pouco importancia”, pois nao
sdo capazes de afetar os estoques de informacdes, atitudes, opinides e comportamento dos
eleitores.

Zaller e Price (1993) argumentam, convincentemente, que o melhor indicador para
exposi¢cdo, seguida da recepcdo, a midia é um indice de “atencdo politica” (politicasl
awareness) ou “conhecimento politico” (political knowledge) construido a partir de perguntas
neutras dos surveys, como “qual é o nome do governador do Estado” ou “qual o partido do
presidente da Republica”.> Eles mostraram, inclusive, que este indice funciona melhor do que
0s niveis de exposicdo auto-declarados aos meios de comunicacdo — “quantas vezes por
semana o Sr.(Sra.) Ié jornal”, etc., por pelo menos trés motivos.

Em primeiro lugar, as pessoas tém dificuldade para estimar corretamente a frequéncia
com que leem jornal, assistem telejornais, ouvem programas no radio ou acessam a Internet
em busca de informagdes politicas. Assim, respostas as perguntas dos surveys que lhes
pedem para reportar suas taxas de usos da midia podem ser fortemente afetadas por, ou captar

> O termo conhecimento politico tem o mesmo significado de atencdo politica. O proprio Zaller os

utiliza de modo bastante aleatorio, ou a parti de um terceiro tipo de sindnimo, como “hébito de recepcéo de
noticias”.
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apenas, meros palpites dos eleitores. “Para deixar as coisas ainda mais complicadas, esses
palpites podem também estar sistematicamente enviesados para a superestimacdo dos niveis
de exposicdo” (ZALLER e PRICE, 1993, p.135-136).

O segundo motivo tem a ver com os diferentes tipos de contetdo e de experiéncia
cognitiva proporcionada pelos meios de comunicacdo. Muitos oferecem apenas simples
servigcos superficiais de divulgacdo de noticias, sem analisar os acontecimentos e suas
implicacdes de maneira mais profunda. Buscar construir indices de exposicao a midia a partir
do somatério das frequéncias com que os eleitores dizem utilizar diferentes veiculos de
informacdo também é uma tarefa complicada. Uma pessoa que lesse regularmente um jornal,
assistisse a telejornais na televisdo e ouvisse noticias no radio alcangaria facilmente um alto
indice de exposicdo a midia. Contudo, ela poderia “aprender relativamente menos sobre as
noticias do que uma outra pessoa, que se servisse avidamente de apenas um tipo de midia,
suponha-se, o The Wall Street Journal” (ZALLER e PRICE, 1993, p.136-137).

Finalmente, os indices auto-declarados de exposicdo a midia “sdo claramente mais
adequados para medir a simples exposicdo (...) do que a recep¢do” (ZALLER e PRICE,
1993, p.137). Mas, como mencionado acima, o0 que realmente importa em pesquisas sobre
efeito da midia é “se a mensagem [produzida pela cobertura da imprensa] foi realmente
recebida” (ZALLER e PRICE, 1993, p.137), ou seja, se a informacéo disponibilizada foi
compreendida e retida.

Essas consideracgdes tedricas sdo amplamente confirmadas pelos testes implementados
por Zaller e Price (1993, p.158). Esse fato tem importantes implicacGes para as pesquisas
sobre o impacto politico da cobertura da imprensa. Como a apreensdo das noticias € um pré-
requisito para ser afetado por elas, indices de atencdo politica ndo apenas sdo os indicadores
mais confidveis de recep¢éo das noticias, como uma variavel chave nos estudos sobre efeitos
da midia. Por todos esses motivos, nesse artigo irei utilizar um indice de atencdo politica, e
ndo as tradicionais varidveis de niveis de exposicdo auto-declarados, como um indicador
tanto da exposicdo, quanto da recepcdo, do conteddo sobre assuntos e temas politico

produzidos, especialmente, pela cobertura da imprensa.



comipds

3. Descricéo dos Dados
A melhor maneira de demonstrar 0 meu argumento é avaliando o impacto do indice

de atencdo politica no voto dos eleitores na eleicdo presidencial de 2006. Isso pode ser feito
utilizando-se os dados disponiveis no Bardmetro das Américas 2008, realizado entre Abril e
Maio de 2008.° O seu questionario trouxe trés perguntas que permitem, justamente, avaliar 0

impacto desse indice no voto.” S&o elas:

a) VB3 > “Em qual dos candidatos o sr./sra. votou para Presidente no primeiro turno
das elei¢des presidenciais de 2006
b) BRAVB4 > “Em quem o(a) sr(a) votou para presidente no 2° turno?”

c) VB20 > “Se as elei¢des fossem neste domingo, em quem o sr./sra. votaria?”

Contudo, como assinalaram Licio, Renn6 e Castro (2008, p.39-40), os dados do
Barbmetro das Américas apresentam alguns inconvenientes para as perguntas sobre o voto
em 2006. O principal deles é a superestimacdo dos votos em Lula, o que prejudica o uso de
regressdes multinomiais. A solucdo encontrada pelos autores foi trabalhar com variaveis
dicotdmicas (1,0) para o voto em Lula, e implementar regressdes probit binarias. Adotei o
mesmo procedimento, com apenas uma diferenca: minha varidvel dependente foi uma
variavel binaria para o voto em Alckmin (1 = Alckmin, 0 = Outros, Brancos e Nulos).

Esse mesmo problema ndo ocorre com a variavel VB20, cujos nomes das categorias
foram modificados para “1=Abstencdo”, “2=Situacdo”, “3=0posicdo” e “4=Branco e Nulo”.
Isso permite a utilizacdo de regressdes multinomiais, que irdo funcionar ndo apenas para
demonstrar o argumento apresentado acima, mas também como uma forma de balizar os
resultados obtidos com as regressdes das variaveis binarias.

A principal variavel explicativa € o indice de atencdo politica, construido a partir de
seis perguntas do survey. A partir de cada pergunta foi construido uma variavel dicotdmica,
sendo 1 para respostas “corretas” e O para respostas “incorretas”, “ndo sabe” e “néo

6 Infelizmente, ndo é possivel utilizar o ESEB 2006, principalmente porque o indice de atencéo politica

construido com dos seus dados apresentou uma confiabilidade muito pobre (Cronbach's Alpha = 0,306).

! LAPOP — Latin American Public Opinion Project. In: The Americas Barometer by the Latin American
Public Opinion Project (LAPOP), 2008. Disponivel em: <www.LapopSurveys.org>. Agradeco ao Latin
American Public Opinion Project (Lapop) e seus principais financiadores (United Stated Agency for
International Development, United Nations Development Program, Inter-American Development Bank, e
Vanderbilt University), por disponibilizarem seus dados.



comipds

respondeu”. Os valores dessas seis variaveis foram somados, constituindo-se em uma nova
variavel com um minimo de zero e um méaximo de seis (N = 1404, média = 2,89 e desvio-
padrdo = 1,59). Finalmente, um teste de confiabilidade foi implementado, obtendo um Alpha
de Cronbach's = 0,704, o que indica uma consisténcia razoavel do indice de atengéo politica.

Procurei introduzir trés categorias de varidveis de controle nos modelos. S&o elas:

a) Variaveis demograficas: nivel de escolaridade, renda familiar mensal, sexo, regido do
pais e grupo de idade.

b) Variaveis “midiaticas”: a frequéncia com que o eleitor L& as noticias nos jornais,
Assiste as noticias na televisdo, Escuta noticias no radio e L& ou escuta as noticias via
internet. Embora eu ndo acredite que tais variaveis alcancardo significancia estatistica,
elas sdo importantes como uma forma de controle dos efeitos do indice de atencéo
politica.

c) Variaveis politicas: a preferéncia partidaria pelo PT, avaliacdo do governo, se recebe
ou ndo o Bolsa Familia, a avaliacdo econémica sociotropica e a corrup¢do como o

principal problema do pais.?

Na formatacdo de cada uma dessas variaveis, especialmente as politicas, busquei me
aproximar ao maximo das interpretacdes dos seus possiveis efeitos sobre o voto em cada um
dos candidatos, tendo como base os artigos mencionados na discussdo sobre as razfes do
voto em 2006.

4. Apresentacdo e Discussdo dos Resultados
A tabela 1 apresenta dos resultados das regressdes logisticas binarias, tendo como

varidvel dependente o voto em Alckmin no 1° e no 2° turnos da elei¢do presidencial de 2006.
Os valores positivos (negativos) dos coeficientes indicam que a variavel teve um impacto

positivo (negativo) para Alckmin.

TABELA 1
Resultado de Regressbes Logisticas Binarias, Elei¢do Presidencial de 2006.

8 Por razdes de espago, tive de suprimir grande parte dos detalhes sobre as caracteristicas das variaveis.

Mas as informagdes mais bésicas encontram-se no apéndice.
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Modelo 1 Modelo 2
Voto em Alckmin Voto em Alckmin
(1° Turno) (2° Turno)
Constante -3,28 (0,70) *** -3,45 (0,69) ***
Atengéo Politica 0,31 (0,07) *** 0,33 (0,07) ***
Demogréficas
Escolaridade 0,04 (0,15) 0,27 (0,15) *
Renda Familiar Mensal 0,32 (0,12) ** 0,38 (0,12) ***
Idade 0,07 (0,07) 0,11 (0,07)
Sexo (Homem) -0,06 (0,18) -0,05 (0,19)
Capital -0,49 (0,22) ** -0,59 (0,23) **
Sul/Sudeste 0,25 (0,20) 0,02 (0,20)
Midiaticas
Assiste as Noticias na Televisdo 0,18 (0,14) 0,09 (0,14)
L& Noticias nos Jornais -0,01 (0,09) -0,06 (0,09)
Ouve Noticias no Radio -0,04 (0,08) -0,02 (0,08)
Ouve ou L& Noticias na Internet -0,05 (0,10) -0,03 (0,10)
Politicas
Avaliacédo do Governo Lula -1,00 (0,20) *** -1,14 (0,21) ***
PT: Partido Preferido -1,70 (0,43) *** -2,32 (0,60) ***
Avaliacdo Econdmica Sociotrépica  -0,02 (0,10) -0,03 (0,10)
Beneficiario do Bolsa Familia -0,15 (0,31) -0,25 (0,34)
Corrupgédo: Maior Problema do Pais  -0,21 (0,26) -0,03 (0,26)
N 1137 1167
% Corretamente Previsto 84,2% 85,1%
Qui-quadrado 129,3 *** 162,2 ***

Fonte: Bardbmetro das Américas, 2008.
# A categoria de referéncia é “Situacdo”
Erros-Padrdo Robustos em Parénteses.
***p<.01,**p<.05*p<0.1

Tanto o modelo do 1° turno quanto o do 2° turno tiveram um comportamento
satisfatorio, como mostram o percentual de casos corretamente previstos e as estatisticas de
Qui-quadrado. Todos os sinais das variaveis que alcangcaram significancia estatistica apontam
para a direcdo esperada. Por exemplo, o aumento da renda fazia crescer a probabilidade de o
eleitor votar em Alckmin, enquanto uma melhor avaliacdo do governo afastava as pessoas do
candidato do PSDB, mantidas das demais varidveis constantes.

Poder-se-ia esperar que os eleitores das capitais preferissem Alckmin a outros
candidatos, uma vez que esses centros urbanos concentram muitas pessoas de maior renda e

escolaridade. Mas o contrario aconteceu. Uma analise visual dos dados de Jacob et al (2008)
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mostra que esse resultado ndo tem nada de surpreendente: os estados no Norte e Nordeste,
onde Lula foi soberano, possuem juntos muito mais capitais — 16 contra 11 — do as demais
regides do pais; mesmo em capitais do Sudeste, como por exemplo Belo Horizonte, o petista
conseguiu mais votos dos que o tucano em ambos 0s turnos; e as capitais também concentram
uma grande quantidade de eleitores de menor renda e escolaridade.

Como esperado, o indice de atencdo politica foi uma das variaveis que mais
influenciou o voto a favor de Alckmin: a medida em aumentava a exposicao dos eleitores a
cobertura da imprensa, cresciam as chances de se votar no candidato do PSDB, e ndo nos
demais concorrentes, mantidas as demais varidveis constantes.

Os resultados da tabela 1 mostram claramente que a imprensa teve, sim, um impacto
nos votos dos eleitores na eleicdo de 2006, ao contrario do que afirmaram diversos
pesquisadores e analistas. A partir do estouro do escandalo do Mensaldo, em 2005, os
principais veiculos de informagdo do pais adotaram um tom desfavoravel a Lula na sua
cobertura, que permaneceu durante toda a disputa presidencial do ano seguinte (ALDE,
FIGUEIREDO e MENDES, 2007; JACKOBSEN, 2007; MUNDIM, 2010). Esse movimento
fez com que diversos eleitores também adotassem uma postura mais critica e de rejeicdo ao
governo do petista, influenciando no realinhamento eleitoral observado entre 2002 e 2006.

Por que esse efeito da midia ndo foi maior? Para Hunter e Power (2007, p.12-14), a
pequena circulacdo dos jornais e o baixo indice de leitura dos brasileiros, além da tolerancia
com a “corrupgdo”, teriam sido um dos fatores que limitaram os impactos da cobertura da
imprensa. Contudo, essa explicacdo sugere que as informacdes disponibilizadas pelos
veiculos de informacdo ndo circularam na sociedade e ficaram limitados a parcela dos
eleitores com maiores indices de atencdo politica. Como mostrei em outro lugar, essa é uma
perspectiva implausivel (MUNDIM, 2010).

Na verdade, outros fatores foram mais importantes e funcionaram como mecanismos
de resisténcia para os eleitores contra a cobertura negativa de Lula. Conforme o argumento de
Rennd (2008, p.278) apresentado acima, “o desempenho do governo Lula (...) e sentimentos
quanto ao PT” realmente servira-lhe de “escudo” contra as acusacdes de corrupgéo. Os dados
da tabela 1 corroboram essa interpretacdo, que fica ainda mais clara quando se observam os

graficos da figura 1.°

Explicagdes sobre como esses gréficos foram criados podem ser obtidas com o autor.
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FIGURA 1: Probabilidade do VVoto em Alckmin em Funcédo da Atencdo Politica, Preferéncia Partidaria Pelo PT,
Avaliacdo de Governo e Renda Familiar Mensal. Eleicdo Presidencial de 2006.

Cada grafico mostra como a intengdo de voto dos eleitores variou em fungdo de sua
atencdo politica e de caracteristicas sociais que poderiam indicar o funcionamento de algum
mecanismo de resisténcia. Embora possuam uma funcdo meramente ilustrativa, eles mostram
que um eleitor com baixa exposi¢cdo a cobertura da imprensa teve sempre uma pequena
probabilidade de votar em Alckmin. Esse efeito era potencializado caso esse mesmo eleitor
tivesse o PT como seu partido preferido, avaliasse o governo Lula como bom ou muito bom,
ou pertencesse a uma familia com renda mensal de até dois salarios minimos.

Essas caracteristicas sociais realmente funcionaram como mecanismos de resisténcia
junto aos eleitores. Por exemplo, um eleitor com baixa atencdo politica, mas que avaliasse 0
governo do presidente Lula positivamente, tinha menos de 1% de chances votar em
Alckmin.*® Mesmo com o aumento da exposicao & cobertura da imprensa, esse mesmo eleitor
chegaria a apresentar, no maximo, 2% de probabilidade de votar no tucano. Isso nao
acontecia com um eleitor que avaliasse o governo Lula de como regular, ruim ou péssimo. Se
sua atencdo politica fosse baixa, ele teria 9% de chances de votar em Alckmin. Mas, caso ela
fosse alta, suas chances de votar no candidato do PSDB subiam para 34%. Movimentos

semelhantes aparecem nos outros dois graficos da figura 1.

10 Como estou falando em termos probabilisticos, isso seria 0 mesmo que dizer que ele teria 99% de

chances de votar em outro candidato, provavelmente o petista.
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E Se as Elei¢Oes Presidenciais Fossem Hoje?
Os dados do Bardmetro das Américas apresentam o inconveniente da superestimar os

votos em Lula, em detrimento dos demais candidatos. Torna-se necessario, portanto, testar a
confiabilidade dos resultados da tabela 1. 1sso pode ser feito com a pergunta sobre em que as
pessoas votariam se a eleigcdo presidencial fosse hoje. Como néo existe nenhum evidéncia de
que o realinhamento da base eleitoral de Lula tenha sofrido alguma mudanca entre 2006 e
2008, ou de que a cobertura da imprensa deixou de ser critica ao petista, é bastante provavel
que os efeitos observados do indice de atencdo politica junto aos eleitores ainda estejam
presentes.

A tabela 2 traz os resultados de uma regressao multinomial, tendo o voto na
“Situacdo” como a categoria de referéncia. As estatisticas de ajuste do modelo (Qui-quadrado
e Pseudo R?) mostram que ele se comportou de maneira satisfatoria. E, mais uma vez, todas
os sinais das variaveis que alcancaram significancia estatistica apontam para a direcdo
esperada. Por exemplo, 0 aumento da renda faz crescer a probabilidade de o eleitor votar na
Oposicdo, mas uma melhor avaliagdo do governo Lula aumenta as chances de se votar na

Situagéo.

TABELA 2

Resultado de RegressBes Logisticas Multinomais, Eleicao Presidencial de 2006.
Pergunta: Se as Elei¢cdes Fossem Hoje, o Sr.(a) votaria na/em...a

Abstencéo Oposicéo Branco ou Nulo

Constante 0,66 (0,70) -1,92(0,72)** 1,10 (0,68)

Atencéo Politica -0,13 (0,08)* 0,14 (0,07)** -0,10(0,07)
Demogréficas

Escolaridade 0,00 (0,19) 0,16 (0,16) 0,10 (0,16)

Renda Familiar Mensal -0,02 (0,15) 0,35 (0,13)** 0,03 (0,14)

Idade 0,06 (0,08) 0,02 (0,07) -0,25(0,07)***

Sexo (Homem) -0,26 (0,21) 0,06 (0,19) 0,11 (0,19)

Capital 0,70 (0,24)***  -0,37(0,24) 0,25 (0,23)

Sul/Sudeste 0,54 (0,22)** 0,59 (0,20)*** 0,26 (0,20)
Midiéticas

Assiste as Noticias na Televisdo -0,26 (0,13)** 0,25 (0,15)* 0,06 (0,14)

Lé Noticias nos Jornais -0,08 (0,11) -0,03(0,10) 0,17 (0,20)*

Ouve Noticias no Radio 0,05 (0,09) -0,01(0,08) -0,09(0,08)

Ouve ou L& Noticias na Internet 0,03 (0,13) 0,03 (0,11) 0,05 (0,11)
Politicas

Avaliacdo do Governo Lula -1,32(0,21)***  -1,11(0,19)***  -1,08(0,19)***

PT: Partido Preferido -1,72 (0,37)***  -1,91(0,33)***  -1,79(0,33)***
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Avaliacdo Econémica Sociotrépica 0,00 (0,11) -0,14(0,10) -0,33(0,10)***
Beneficiario do Bolsa Familia -0,58(0,31)* -0,45(0,29) -0,35(0,27)
Corrupcdo: Maior Problema do Pais 0,33 (0,33) 0,02 (0,29) 0,33 (0,29)

N 1081

Qui-quadrado 383,7***

Pseudo R? (Nagelkerke) 0,32

Fonte: Bardmetro das Américas, 2008.
& A categoria de referéncia é “Situagao”
Erros-Padrdo Robustos em Parénteses.
***n<.01,**p<.05 *p<0.1

O principal interesse € comparar as chances de se votar na Situacdo em relacdo a
“Oposicao”. Antes, porém, vale a pena discutir os resultados das compara¢Ges com 0s outros
dois tipos de voto ou acdo — abster-se ou votar em branco ou nulo — que também mostraram
algumas coisas interessantes.

E sugestivo que o aumento da atencdo politica e da frequéncia com que assiste a
noticias da televisdo influenciem o eleitor a votar na Situacdo, ao invés de abster-se. 1sso
mostra que uma maior exposi¢do a cobertura da imprensa realmente incentiva a participacéo
politica. Esse seria a confirmacdo de um efeito salutar do consumo mais ampliado de
informacdes politicas, que levaria & maior politizaco do eleitorado (ALDE, 2004, p.202).

Os resultados da tabela 2 também mostram que o aumento na frequéncia com que se
Ié noticias nos jornais faz crescer a probabilidade de o eleitor preferir votar em branco ou
nulo, e ndo na Situacdo. Essa associacdo evidéncia algum tipo de insatisfacdo com as opgoes
politicas disponiveis e ndo, necessariamente, uma descrenca na democracia ou nas eleicoes.
Este seria 0 caso se o eleitor preferisse ndo ir votar.

Das variaveis politicas, apenas a que mede a corrup¢do como o maior problema do
pais ndo alcancou significancia estatistica para quaisquer categorias. Todas as demais
mostraram-se favoraveis ao voto na Situacdo. A preferéncia partidaria pelo PT e a avaliacdo
positiva do governo foram as variaveis que apresentaram melhor desempenho como fortes
preditores do voto em favor de Lula ou de um candidato apoiado por ele. A avaliacdo
econdmica sociotropica também foi favoravel ao atual governo, mas apenas em relacdo a se
votar em branco ou nulo. Finalmente, ser beneficiario do Bolsa Familia parece ser um fator
de incentivo a participacao politica dos eleitores, em beneficio do atual governo.

A atencdo politica teve um claro impacto no voto dos eleitores a favor da Oposicéo,

confirmando os resultados da tabela 1. Mais uma vez, a medida em que aumenta a exposicao
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a cobertura da imprensa, crescem as chances de as pessoas votarem contra Lula e um
candidato apoiado por ele. O mesmo pode-se dizer sobre a frequéncia com que o eleitor
assiste a noticias da televis&o."!

Uma diferenca significativa entre os resultados das tabelas 1 e 2 € o efeito da variavel
que mede a regido do pais em que o eleitor mora. O fato de este localizar-se nos estados das
regides Sul e Sudeste mostrou-se uma forte preditora do voto na Oposicao, caso as elei¢bes
fossem hoje. Assim, espera-se maiores efeitos da variavel atencao politica junto aos eleitores
dessas regides. Os graficos da figura 2 ilustram justamente essa situagdo. Eles tém o mesmo
formato dos graficos da figura 1, e foram construidos de maneira semelhante. A grande
diferenca é que, agora, os eleitores das regides Sul e Sudeste foram separados dos eleitores

das regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste.

1 Embora os valores dos coeficientes da variavel que mede a frequéncia com que o eleitor assiste a

noticias da televisdo sejam ligeiramente maiores do que a que mede a sua atencdo politica, ela tem um pode
explicativo e uma influéncia menores. Isso pode ser auferido ao se estimar 0 mesmo modelo com ambas as
varidveis padronizadas.
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Eleitores que Moram nas Reqiies Sul e Sudeste

Preferéncia Partidaria Avaliagio de Governo Renda Familiar
03 0,3 0,5

Qutro ou Coutrs

- M enhum -

0i& 0.8 . =10 =M
n /

huito Bom

]
o
1

0,4 -

L=
=
1

Até 2 5M

- 02 BT ]

=

0,0 0.0 0,0
Baixa Afts Baixa Alts "Baixa Alta

Prok. de “otar na Oposicio
Prob. de “Wotar na Oposzicio
[
%)
I

Prob. de “otar na Oposicio

Atengao Poltica Atengao Politica Atengéo Poltica

Eleitores que Moram nas Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste

Preferéncia Partidaria Avaliagio de Governo Renda Familiar
0.5 0,5 0.5

05
= 10 5M

Outra

n4-/

0.4
e _/’fﬂ 22 A 2 M
PT e
| e Bom ou Muito Bom

oo oo oo
Baixa Afta Baixa Alts Baixa Afta

Otro oy
044 i enbum

.02

Prok. de “otar na Oposicio
Prob. de “Wotar na Oposicio
Prob. de “otar na Oposicio

Atencdo Poltica Atencio Poltics Atencéo Poltica

FIGURA 2: Probabilidade do Voto na Oposigao em Funcédo da Atencdo Politica, Preferéncia Partidaria Pelo PT,
Avaliacdo de Governo, Renda Familiar Mensal e da Regido do Pais, 2008.

As diferencas regionais sdo significativas. Por exemplo, um eleitor morador das
regides Sul e Sudeste, sem partido preferido e com baixa atencdo politica teria 38% de
chances de votar na Oposicdo. Caso sua exposicdo a midia fosse alta, essas chances subiam
para 58%. J& um eleitor de cateteristicas sociais semelhantes, mas tendo o PT como seu
partido preferido, teria respectivamente 9% e 17% de chances de votar na Oposi¢do. Os
nameros seriam bem mais modestos se esse mesmo eleitor morasse nas Regides Norte,

Nordeste ou Centro-Oeste: sem um partido preferido, as chances de votar na Oposicdo iram
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de 22% a 38%); se o seu partido preferido fosse o PT, a amplitude encontrada é ainda menor,

com um minimo de 4% e um maximo de 8% de chances de votar contra Lula.

5. Conclusdo: Uma Imprensa Irrelevante?
Conforme discutido acima, razdes econdmicas nao explicam totalmente por que os

eleitores de maior renda e escolaridade, especialmente os moradores das regides mais
présperas do pais, votaram em Alckmin em 2006. Mas € possivel dizer mais. Elas nao
explicam por que, dois anos depois, € apds um crescimento econdmico expressivo em 2007 e
2008, que beneficiou todas as classes sociais, esses mesmos eleitores permaneceram
decididos a votar com a Oposigao.

O crescimento e os beneficios econdmicos durante o governo Lula claramente
incentivaram as pessoas mais pobres e moradoras das regides menos prosperas a desejarem a
continuidade da sua administracdo. Os resultados apresentados mostraram que essa avaliacdo
retrospectiva funcionou como um forte mecanismo de resisténcia a cobertura da imprensa.
Esta claro, porém, que esses incentivos econdmicos ndo produziram os mesmos efeitos juntos
aos eleitores mais abastados e moradores das regides mais préosperas. A partir de 2005, estes
passaram a avaliar o governo Lula muito mais a partir das informacdes politicas obtidas por
meio da cobertura da imprensa, e isso contribuiu decisivamente para o realinhamento
eleitoral observado entre 2002 e 2006, e que permanece até os dias de hoje.

A cobertura da imprensa pode ndo ter definido o resultado da eleicdo, mas ela com
certeza delineou os contornos que as preferéncias dos eleitores vieram a apresentar a partir de
2006, e que provavelmente irdo apresentar em 2010. Nesse sentido, nem a grande midia
perdeu forga, e nem os formadores de opinido ficaram falando sozinhos. As informagdes
politicas produzidas pelos meios principais veiculos de comunicacdo do pais apenas
encontraram um contexto politico-eleitoral propicio a produzir grandes efeitos para alguns
eleitores, mas limitados para outros. A licdo que fica é que, em outras circunstancia, uma
cobertura semelhante a do periodo 2005 — 2006 poderd, facilmente, definir o resultado de

uma eleicao.
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Apéndice
TABELA 3
Descricao das Variaveis Introduzidas nos Modelos
Variavel Descricdo da Variavel
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Voto Para Presidente 2006 (1° Turno) 1 = Alckmin (15,3%), 0 = Outros (84,7%)
Voto Para Presidente 2006 (2° Turno) 1 = Alckmin (14,6%), 0 = Outros (85,5%)

Se as Elei¢fes Fossem Hoje

Atencdo Politica
Escolaridade

Renda Familiar Mensal
Idade

Sexo (Homem)
Capital
Sul/Sudeste

Assiste as Noticias na Televisdo
Lé Noticias nos Jornais
Ouve Noticias no Radio
Ouve ou L& Noticias na Internet

Avaliacdo do Governo Lula
PT: Partido Preferido

Avaliacdo Econdmica Sociotropica

Beneficiario do Bolsa Familia

Corrupcao: Maior Problema do Pais

1 = Abstancdo (16,8%), 2 = Situacdo (44,9%), 3 = Oposicao (16,9%) e 4 = Bral
(18,9%)

Minimo = 0, Maximo = 6.
1 = Fundamental (54,4%), 2 = Médio (31,1%) e 3 = Superior (10,5%)

1= Até 2 SM (54,4%), 2 =2 a5 SM (30%), 3 =5 a 10 SM (12,8%) e 4 = Acirr
(2,6%)

1=16a24 (19,7%), 2 = 25 a 34 (21,8%), 3 = 35 a 44 (19,4%), 4 = 45 a 59 (21
de 60 (18%)

1 = Homem (53,7%) e 0 = Mulher (46,3%)
1 = Capital (26,1%) e 0 = N&o Capital (73,9%)
1 = Sul/Sudeste (58,6%) e 0 = Outras Regides (41,4%)

1 = Nunca (2,5%), 2 = Raramente (7,7%), 3 = Um ou duas Vezes Por Semana (
Todos os dias (76,5%)

1 = Nunca (38,6%), 2 = Raramente (30,2%), 3 = Um ou duas Vezes Por Seman
Todos os dias (17,2%)

1 = Nunca (14,8%), 2 = Raramente (29,4%), 3 = Um ou duas Vezes Por Seman
Todos os dias (41,4%)

1 = Nunca (70,1%), 2 = Raramente (11,5%), 3 = Um ou duas Vezes Por Seman
Todos os dias (11,1%)

1 = Boa ou Muito Boa (51%) e 0 = Outras (49%)
1=PT (15,1%) e 0 = Outros ou Nenhum (84,9%)

1 =Péssima (12,7%), 2 = M4 (12,8%), 3 = Regular (52,8%), 4 = Boa (19,6%) ¢
(2,2%).

1 =Sim (15,7%) e 0 = N&o (84,3%)
1 = Corrupcdo (10,9%) e 0 = Outros ou Nenhum (89,1%)

19



